SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 20/2025-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG

H BB B B B stipencho SODOMA VULGAN, spol. sr.o0.,
Komindarska 2, 4, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11CoP/118/2024-174

z 1. oktobra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 16. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)uznesenim
krajského stidu €. k. 11CoP/118/2024-174 z 1. oktobra 2024. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit,
vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel na Okresnom sude Nitra podal
navth na rozvod manzelstva spojeny s konanim o Uprave rodicovskych pradv a povinnosti
k malolet¢tmu || (d2lcj len ,,malolety”), v ktorom poziadal
o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka v konani Ziadala
zverit malolet¢tho do jej osobnej starostlivosti aupravit styk otca s dietatom, avSak bez
prenocovania maloletého. Opatrovnik v preskimavanom konani s prihliadnutim na zaujem
maloletého a pomery v tejto rodine podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13P/235/2023-103 z 10. juna 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresného
studu®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil rozsah styku stazovatela s maloletym tak, ze
v parnom tyzdni kalendarneho roka je opravneny stykat' sa s maloletym v utorok od 15.30 h
do 19.00 h avo Stvrtok od 15.30 h do nasledujuceho pondelka do 7.00 h a v neparnom tyzdni
kalendarneho roka v stredu od 15.30 h do 19.00 h. Trvanie neodkladného opatrenia bolo nariadené



az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 13P/235/2023. Matka podala
proti uzneseniu okresné¢ho stidu odvolanie, v ktorom poukézala na zdvery prvého informativneho
stretnutia rodiov z 29. januara 2024, pri ktorom zic¢astnena psychologi¢ka neodporacala, aby bol
malolety cez noc sam len s otcom (stazovatel'om) bez pritomnosti matky, odporucila postupné
zvykanie si malolet¢tho na samostatné travenie cCasu snim. Taktiez poukdzala na zavery
psychologického poradenstva poskytnutého tiradom préce, socidlnych veci a rodiny, ktorymi bolo
navrhnuté zotrvanie na modeli starostlivosti o maloletého dohodnutom na prvom informativnom
stretnuti. Matka sa tento model snazila dodrziavat’ a postupovat’ podla odporucani odbornikov,
v styku maloletého so stazovatelom nebrani. Navrh na neodkladné opatrenie mal vSak podla nej
podat’ stazovatel' ako otec, a nie opatrovnik. Matka rozporovala taktiez rozsah urceného styku
maloletého so stazovatelom, ktory bol podla nej okresnym sidom stanoveny v rozpore
s vyjadreniami a odporuceniami psychologiciek. Zaroven poukazala taktiez na agresivne
a Sikanozne spravanie stazovatela voci nej.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu, ¢o sa tyka rozsahu styku
staZzovatela s maloletym a priznal mu opravnenie stykat’ sa s maloletym kazdy pondelok a stredu
od 15.30 h do 19.00 h a kazdu sobotu od 8.00 h do 18.30 h az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13P/235/2023. Napadnuté uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel'a dorucené 14. oktobra 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a stazovatela krajsky sud pochybil pri vyhodnoteni ddkaznych prostriedkov, napadnuté
uznesenie nie je podl'a neho dostatocne jasné a zrozumitel'né, t. j. nie je zaloZené na dostato¢nych
dovodoch a nezohladituje podstatné skutocnosti (ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia bol
podany opatrovnikom, rovnocennost rodiCovskych pradv otca imatky, zidujem maloletého
1stazovatela o rozSirenejSi rozsah vzijomného stretdvania sa, odstipenie st'azovatela
od poziadavky striedavej vychovy po konzultacidch s odbornikmi, zruSenie neodkladného
opatrenia, ktorym mu bol zakazany vstup do jeho bytu a priblizenie sa k matke na menej ako
10 metrov  krajskym stdom, odmietnutie trestnych ozndmeni matky smerujicich proti
stazovatel'ovi, spravanie matky zamedzujuce styku st'azovatela s maloletym).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sidny proces nedostatocnym odévodnenim napadnutého uznesenia, ktorym krajsky
sud bez dostatocnych dévodov zmenil uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému do rozhodnutia vo veci same;.

7. Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych stidov, ale podl'a
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie
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veci v§eobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak
by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Géel a vyznam (I. US 301/2020).

8. Z hl'adiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho ndzoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov, ktorymi nariad’uji
neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych studov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
ti¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti nadvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoc¢nych okolnosti, za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

9. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom
svojvole, s ¢im je spojend povinnost’ sidu primeranym spésobom ho odoévodnit’.

10. Zakladné pravna uprava neodkladnych opatreni obsiahnutd v § 324 az § 342 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*) je vo vztahu ku konaniam, ktoré sa spravuji Civilnym
mimosporovym poriadkom (d’alej len ,,CMP*), modifikovana Upravou obsiahnutou v § 360 az
§ 368 CMP. Pravna uprava neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti
o maloletych vSeobecne nevylucuje, Ze vo veci samej bude o pravach a povinnostiach tc¢astnikov
konania rozhodnuté inak. Povaha upravy ako docasnej €i trvalej vyplyva z vyroku neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenia, ktorych trvanie je obmedzené len na urcity ¢as, spravidla nemozu
zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania koneénym a nezvratnym sposobom.
Sposob rozhodovania o neodkladnom opatreni na podklade len osvedcenia rozhodujlcich
skuto¢nosti vylucuje vykonédvanie dokazovania v tomto procesnom Stadiu na rozdiel od postupu
sudu pri zistovani skutkového stavu veci pred rozhodovanim vo veci same;.

11. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud ponajprv
poukazal na to, Ze uznesenie okresného sudu upravilo styk stazovatela s maloletym v rozsahu
priblizujicom sa uprave rozsudku vo veci samej, ten vSak bude vydany az po vykonani
dokazovania v preskimavanom konani, v ramci ktoré¢ho sud ustanovil aj znalca. V otdzke potreby
docasnej upravy pomerov k maloletému sa stotoznil s okresnym sudom, prihliadajic predovsetkym
na rozdielne predstavy rodicov o jej rozsahu. Krajsky sud pri samotnom urceni rozsahu styku
vychédzal zo zédznamov z prvého a druhého informativneho stretnutia rodicov uskutonenych
v tomto konani, ako aj zo zavere¢nej spravy z psychologickej spoluprace uradu prace, socidlnych



veci arodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb z 11. marca 2024, v ktorej navrhli
zotrvat’ pri aktudlnom modeli starostlivosti o maloletého, pretoze jeho zmena na striedava
starostlivost’ by pre neho nebola prospesna. Napokon krajsky sud zdoraznil, ze prihliadol aj
na zmeny v stave maloletého, ktoré potvrdili obaja rodicia (stres, pomocovanie, Spinenie).

12. Krajsky sud sa pri vydani napadnutého uznesenia podl'a Gistavného sidu v dostatonej miere
venoval otdzke posudenia uvedenych podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om
na vec ustavne konformnym spdsobom aplikoval prislusné ustanovenia upravujiice procesny institt
neodkladného opatrenia (§ 324 anasl. CSP, pozn.). Krajskym stidom prijaté zavery, v ktorych
zjavne prihliadal predovSetkym na najleps$i zdujem maloletého, vychadzaju z logickej uvahy
suladnej so zmyslom a s i¢elom neodkladného opatrenia, ktora sa opiera o primerané oddévodnenie
anenesie znamky svojvole. Z tychto dovodov nemohlo v danom pripade doéjst k poruSeniu
stazovatel'ovho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podobne ani prava
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud nie je siiéastou systému vieobecnych sudov a pri uplatiiovani svojej pravomoci nie
je opravneny preskumavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav. Na zdklade
uvedeného preto Ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



